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臺灣新北地方法院新聞稿 

發稿日期：109 年 6月 18 日 

發稿單位：公共關係室 

連 絡 人：庭長蘇揚旭 

連絡電話：02-22616720 分機 1804 編號：109-005 
  

臺灣新北地方法院 108 年度訴字第 463 號過失致死案件新聞稿 

    有關本院108 年度訴字第463 號被告潘美珍、陳盈羽被訴          

過失致死等案件，於今（18）日上午11時宣判，並簡要說明判決

重點如下： 

甲、 主文： 

潘美珍、陳盈羽均無罪。 

被訴業務過失傷害部分公訴不受理。 

乙、 理由： 

壹、無罪部分： 

一、被告潘美珍、陳盈羽（下稱被告 2 人）並不具公訴意旨所指之保證  

人地位： 

  被告潘美珍部分： 

1.臺北醫院屬醫療院所適用醫療法、主管機關為衛福部醫事司，護理之

家則適用護理機構管理辦法，主管機關為衛福部長照司，兩者雖因法

規規範而有不同之主管機關、組織上隸屬不同，並因而由被告潘美珍
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擔任護理之家之負責人及防火管理人，然由證人即臺北醫院院長徐錦

池、證人即臺北醫院護理督導長鄭秋容、證人即臺北醫院總務室副主

委兼勞安室主委林宗瑋、證人即臺北醫院勞安室專員許雅惠、證人即

臺北醫院工務組組長林國榮等人之證述，及護理之家 106 年 9 月 18

日之內部簽呈中，副院長之簽擬意見明載：院內涵蓋護理之家之消防

相關業務屬勞安室負責之業務，院長亦表示：如副院長所擬等語，復

參以護理之家 106 年 10 月 16 日之業務手冊中關於組織架構之規範，

並無有關消防相關之業務執掌等情，可知以護理之家消防業務之實際

運作情形而言，因其附設於臺北醫院之建築物內，護理之家及臺北醫

院之消防業務均由臺北醫院之勞安室或總務室負責，護理之家之整體

資源無可承擔消防業務之科室或人員，護理之家之防火規劃非如起訴

書所指由被告潘美珍所獨立完成，而係由臺北醫院為整體規劃。 

2.再觀之消防法第 13 條第 1項之規定及立法理由，可認消防法要求設

置防火管理人之客體，係以「一定規模以上供公眾使用」之「建築物」

為規範對象。護理之家設置於臺北醫院 7樓之 7A 病房，屬於臺北醫

院建築結構之一部分，其消防防護之相關管理，自無從獨立於臺北醫

院之建築本體而為規劃、訓練及管理。 

3.被告潘美珍因身為護理之家之登記負責人，因而成為護理之家之防火

管理人。然被告潘美珍係專業護理人員，其專業養成教育係以病患照

護醫療為主，消防安檢非其專業，僅因其具管理階層身分，於依消防
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法施行細則之規定接受為期 1天半之訓練後，即充任防火管理人，難

認其具有公訴意旨所指之專業知識或技能。 

  被告陳盈羽部分： 

1.前開超長波床墊之總消耗功率為 80 瓦特，屬低功率電器，先予敘明。

而經本院逐一檢視臺北醫院及護理之家對於「電器」或「火源」之相

關規範（臺北醫院防災暨應變計畫、護理之家緊急災害應變計畫書、

護理之家熱源管理作業標準、臺北醫院電器設備用電安全程序書、護

理之家住民生活公約等），其中護理之家熱源管理作業標準、臺北醫

院電器設備用電安全程序書均明確記載規範之範圍係針對高用電電

器產品，本院主要需釐清者，為臺北醫院防災暨應變計畫中及護理之

家緊急災害應變計畫書所列之「用電安全自行檢查表」及「住民生活

公約」之規範內容有無限制被告陳盈羽應檢查之電器種類？ 

2.依證人即中央警察大學消防系專任講師證述內容，可知「用電安全自

行檢查表」之表格內容係由其所設計撰擬，而該表所指「禁用私人電

器」係指非照顧性或非醫療性之電器，如電風扇、吹風機等，「電線

表層無破損及重物碾壓」所指之電線，非指一般電器，而係指從配電

盤延伸到插座端之電線；本案發生前醫療機構之防火管理，因超長波

床墊非高耗能電器，不在發生事故以前之檢查項目。至於「住民生活

公約」雖規範「嚴禁擅自於住房內炊煮食物及使用電器用品，護理之

家提供配膳室使用。住房內插座僅供醫療儀器使用，禁止使用自備之
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電器用品。」，然觀諸證人徐錦池、鄭秋容及諸多護理之家護理師、

照服員之證述內容，可知其等主觀上或認前開用電安全自行檢查表、

住民生活公約所限制之電器範圍僅限高功率電器，或認系爭超長波床

墊非屬禁用之私人電器，而屬未在禁止之列之醫療輔具，且護理之家

前亦有住民或其家屬自行帶入可插電氣墊床之前例。並審諸該生活公

約之文義：「住房內插座僅供醫療儀器使用，禁止使用自備之電器用

品。」，似亦可推認插座既可供醫療儀器使用，則自備之醫療儀器應

非屬禁止之範圍，是住民潘鵬山使用自行攜帶之系爭超長波床墊，自

無違反生活公約之情。是被告陳盈羽所辯其所管理之電器範圍僅限於

高耗能電器，並非空然無憑。 

3.監察院糾正函文雖以衛福部、臺北醫院及護理之家於事發後制訂病人

或家屬自帶電器管理與防災措施之規範為由，而認依護理之家之規

範，舉凡低耗能、高耗能之各種用電設備、物品、器具，均在檢查之

範圍，然該函文係以臺北醫院為糾正對象，自然人是否應受刑事追

訴，對於事實之認定及法律之適用，司法機關不受監察院糾正文之拘

束，且護理之家雖於事發後制訂前開規則，然此毋寧係為避免再度發

生相關憾事致權責無從釐清而為之相關補救措施，此亦據證人潘國

雄、鄭秋容證述在卷，自不能以「昨是今非」之結果，令被告陳盈羽

負保證人之責。 

二、本件火災之發生非被告 2 人客觀上所得預見及防止： 
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氣墊床長期插電使用，為該類產品使用之常態，而系爭床墊自使用以

來，並無證據顯示有異常狀況，該床墊甫自 106 年 8月購入，為全新

產品，被告 2人平時未操作、使用該床墊，被告陳盈羽未受過相關訓

練、亦未配置有專業器材供檢查，是被告 2人客觀上自難預見及防止

本件火災之發生。 

本件火災發生之原因，依證人瓦蒂、證人即護理師謝○菁、照服員羅

○梅、簡○穎等人之證述、新北市政府交防局火災原因調查鑑定書等

件，可認係 7A23 房 235 床之住民潘鵬山所使用之超長波床墊，因該

床墊之電源線擠壓彎折，導致其內電線短路而造成起火。而據證人即

負責本案火災鑑定報告之新北市政府消防局人員張薰文、證人潘國雄

所證，本案可能因床墊之電線垂在床側或垂落到地板，在照護時因踢

到、輪椅或踩踏造成電線碾壓後裡面之軸心（即銅線）部分斷裂，使

電流通過時電阻增加而增熱，但因外觀包著塑膠，而無法從塑膠本體

上看到銅心斷裂，若非透過儀器或觸摸，難以從肉眼得知電源線已經

產生破壞，被告 2人對使用者不當使用系爭床墊之情形客觀上自難以

預見及防止。 

三、公訴意旨所指被告陳盈羽未依規定按月檢查住房內有無使用私人電

器及該床墊之電線表層有無破損及重物碾壓、被告潘美珍未落實覆

核陳盈羽之檢查結果之注意義務之違反，與本件火災造成如附表一

所示被害人死亡間亦無客觀可歸責之相當因果關係存在： 
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氣墊床之使用並未製造法所不容許之風險，且被告 2人依其等之日常

經驗，對於氣墊床有可能未經使用者正常使用而致電線短路亦難以預

見，依客觀歸責理論，難認被告 2人對此結果應予歸責；且本件火災

導致嚴重死亡結果之主因，在於住房隔間只隔到天花板，天花板與樓

地板間之空間完全貫穿（此情符合當時之法律規範），而火災時並無

火警自動警報設備立即切斷中央空調，造成濃煙加速擴散，發煙量大

於排煙機之排煙量，濃煙飄到非起火房才造成額外傷亡等情，業據證

人潘國雄、張薰文、證人即新北市政府消防局預防科股長郭耀鴻證述

在卷，是公訴意旨所指被告 2人之行為，與本件火災致起訴書附表一

所示被害人死亡結果間，是否有常態關連性？有無因果關係超越之情

形，恐有疑義。 

四、本件如起訴書附表一所示之被害人 15人因本件火災導致其等死亡之

結果，固屬遺憾，然被告 2人刑事責任之認定，本應憑據證據為之，

如不能證明被告犯罪者，即應諭知無罪之判決。綜上所述，本件依

公訴人所提事證，尚不足認被告 2 人有何違反上開公訴意旨所指上

開法規及注意義務，被告 2 人並無公訴意旨所指之保證人地位，縱

有，本件火災之發生亦非被告 2 人客觀上所得預見及防止，公訴意

旨所指被告 2 人之行為，亦與本件火災致附表一所示之被害人死亡

之結果無客觀歸責之因果關係，尚不足認定被告 2人應負刑法第 175

條第 3 項之失火罪及同法第 276 條第 2 項之業務過失致死罪責，本
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於無罪推定之原則，應依法對被告 2人為無罪之諭知。 

貳、公訴不受理部分： 

    本件火災共造成傷者 14名，僅羅○梅提起告訴，而羅○梅於本院審

理時與被告 2 人達成和解並撤回告訴，爰就被告 2 人被訴業務過失

傷害部分諭知不受理之判決。 

丙、 合議庭成員：審判長樊季康、陪席法官陳怡親、受命法官

詹蕙嘉 


