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臺灣新北地方法院新聞稿  

發稿日期：112年10月19日 

發稿單位：發言人室  

連 絡 人：行政庭長張誌洋 

 連絡電話：02-22616714#1899 編號：112-009  

  

臺灣新北地方法院 112 年度國審交訴字第 2號 

公共危險等案件宣判新聞稿 

新聞要旨： 

本院 112 年度國審交訴字第 2 號被告李男涉犯公共危險等案件，本院

經依國民法官法由職業法官與國民法官組成國民法官法庭合議審理

後，於民國 112 年 10 月 19 日上午 11 時宣判，判決：「李男犯服用

毒品不能安全駕駛動力交通工具致人於死罪，處有期徒刑柒年拾月；

又犯駕駛動力交通工具發生交通事故，致人於死而逃逸罪，處有期徒

刑伍年。應執行有期徒刑拾年拾月。」 

 

本院 112 年度國審交訴字第 2 號案件，經臺灣新北地方檢察署提起公

訴，本院於 112 年 10 月 19 日上午 11 時宣判，茲說明判決要旨及參與

審判之國民法官、備位國民法官心得如下： 

壹、 判決要旨： 

一、 被告李男於民國 110 年 12 月 13 日 19 時許施用第一級和第二級毒

品，不顧自身因毒品作用而有精神亢奮、錯亂及迷幻等症狀，已

導致其注意力、判斷力、反應能力及駕駛操控能力均顯著降低，



  2  

仍基於服用毒品不能安全駕駛動力交通工具之犯意，於 110 年 12

月 14日 13時前某時許，駕駛自用小客車（下稱上開車輛），從其

當時位在新北市新莊區住處出發，前往新北市土城區某處搭載友

人張男，欲返回張男之臺北市民權西路處所。嗣行經新北市土城

區學成路與裕民路口時，遭警攔查，被告知悉在人車往來道路超

速、逆向行駛、不依號誌指示、跨越雙黃線、駛上人行道的駕駛

行為，極易發生交通事故，對人車往來通行造成危險，為躲避員

警盤查，同時體內因施用上開毒品作用影響下，竟於同年月 14 日

13 時 1 分許，行駛在裕民路、中央路一段、四川路二段、南雅南

路二段、南雅南路二段142巷、華東街等路段，有超速、逆向行駛、不

依號誌指示、闖越紅燈、跨越雙黃線、駛上人行道等行為，不慎

撞上站立在南雅南路二段142巷口旁之夫妻游男、林女，導致游男

受有右小腿擦傷挫傷之傷害，林女則受有創傷性硬腦膜下腔及蜘

蛛膜下腔出血、顱骨閉鎖性骨折、左側脛骨及腓骨開放性骨折、

多處損傷等傷害，並於同年月 16 日 5 時 6 分許，因腦幹衰竭、急

性呼吸衰竭而死亡。被告另基於駕駛動力交通工具，致人死亡、

傷害而逃逸之犯意，知悉駕駛上開車輛撞擊游男、林女後，未留

在現場查看處理，亦未對游男、林女為即時救護或送醫救治，即

逕自駕車離去，並將上開車輛棄置在新北市板橋區華東街 122 之

22 號前之路旁，與張男下車分別步行逃逸躲藏。 

二、 被告坦承全部犯行，並有檢察官提出、被告及辯護人均不爭執之

統合偵查報告書暨附件可證，並經當庭播放案發時監視器及員警

密錄器錄影檔案確認，被告前開犯行堪以認定。 
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三、 被告服用一、二級毒品後，已達不能安全駕駛程度，猶駕車上路，並

致游男受傷、林女死亡，復未留在現場查看處理，亦未對游男、

林女為即時救護或送醫救治，逕自逃逸離開現場等行為，最後論

以（修法前）刑法第 185條之 3第 1項第 3款、第 2項前段之服用

毒品不能安全駕駛動力交通工具致人於死罪；以及刑法第185條之

4 第 1 項後段之駕駛動力交通工具發生交通事故，致人於死而逃逸

罪。且前開二罪之犯意個別，行為互異，應予分論併罰。 

四、 本案被告所犯前開二罪，經審酌後並無特殊之原因、環境或背景，與

刑法第 59條之要件不合，無從依該條規定酌量減輕其刑。 

五、 本院國民法官法庭審酌刑法第 57條： 

(一) 被告犯罪情狀因子部分：被告於已施用第一級、第二級毒品情形

下，且知悉自身係員警列管之毒品協尋人口，上開車輛藏有扣案

毒品，竟為躲避員警查緝之動機，在正值人車往來頻繁時間、地

點，高速駕駛上開車輛，接連違反多項交通法規，嚴重違反行車

注意義務，罔顧用路人、乘客張男之交通及人身安全之危險，使

游男受傷、林女死亡，除造成林女生命法益無法彌補之損害，更

使游男及其家屬心理莫大悲痛、難以平復。且被告逕自駕車離開

現場，並自承因上開車輛受損無法駕駛，始在半途棄車，步行逃

離躲藏，足見其發生本案交通事故致人死傷後逃逸之心志堅決，

對於公眾往來交通安全所生危險甚高。 

(二) 被告一般情狀因子部分：被告係正常智識程度之成年人，經濟狀

況亦非窘迫而無以維生；曾有多項施用、持有、販賣毒品之前案

紀錄，素行已屬不佳；且直至本院審理中始坦承犯行，相較於始

終坦承犯行者而言，其犯後態度仍屬可議；復未見被告有何與告
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訴人游男及被害人家屬達成和解、賠償損害或求取原諒之積極作

為。 

(三) 兼衡游男、其女兒游女及其等告訴代理人所表示之意見等一切情

狀，認檢察官求刑稍嫌過重，爰就被告服用毒品不能安全駕駛動

力交通工具致人於死部分，量處有期徒刑 7年 10月；又駕駛動力

交通工具發生交通事故，致人於死而逃逸部分，量處有期徒刑 5

年。 

六、 本院依國民法官法施行細則第278條第 1項規定，審酌定執行刑規

範之目的、定執行刑之外部及內部性界限，以及： 

(一) 刑罰邊際效應隨刑期而遞減及行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增

之情形。 

(二) 被告年紀為 47 歲，尚有復歸社會之可能性。 

(三) 被告曾有多項違反毒品危害防制條例案件遭法院判刑之前案紀錄，仍

為本案犯行之人格性質，可見其對刑罰反應力顯然薄弱。 

(四) 被告所犯前開二罪之時間、空間雖屬密接，但彼此犯罪型態、手

法迥異，侵害法益並非相同，二罪間之獨立程度較高。 

(五) 行為人所侵害林女生命法益之不可回復性。 

(六) 綜上考量，就被告所犯上開二罪之宣告刑(7 年 10 月、5 年)，合

併量處應執行有期徒刑 10年 10 月。 

七、 本案為適用國民法官法審理之案件，由黃湘瑩審判長、游涵歆法

官、梁世樺法官及 6位國民法官合議審理。 

八、 本件得上訴。 

 

貳、 國民法官、備位國民法官心得分享： 
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一、1 號國民法官：這次擔任國民法官是個很特別的經驗，可以與職業

法官一同參與審判案件、討論是否有職業法官未發現到的細節，

讓一般民眾也可以清楚法院大致上是如何運作，還有讓民眾知道

法官不會只站在告訴人的角度審案，也會站在被告方思考，被告

是否構成犯罪，法官是站在公平的角度去審判。 

二、2 號國民法官：很榮幸能夠被選上這次的國民法官，瞭解職業法官

及審判長在處理案件上的程序及過程，讓第一次上法院的我知道，原

來除了審判長和法官還有其他幾位角色，有書記官及法庭通譯，

走完一個完整的司法案件，需要更多不同的角色協助和參與來完

成審判結果。這四天擔任國民法官讓我感覺，要聽取檢辯雙方的

供詞及證明，之後還有量刑的報告，真的明白法官們的辛苦，找

尋被告所犯下的法條，參與國民法官一職，讓我知道司法上的進

步，透過國民法官和法官刑事審判。 

三、3 號國民法官：非常榮幸能參與本案的審判過程，從一開始收到掛

號信函，內心就非常雀躍，因為從電視新聞媒體的宣傳可以得知

這個機會非常難得，經過多次篩選才能有這個寶貴的經驗，所以

我很珍惜! 自身的背景沒有到法院，甚至是參與開庭、審判，所以

當我不停的懷疑自己是否能勝任這個角色時，遇到了非常親民及

友善的三位職業法官，他們仔細且細心的說明流程，還上了一堂

法律小知識的課程，讓不是法律人的我都能用最快速、有效率的

理解，更能在評議階段有效溝通，而三位職業法官也給予我們很

大的發揮空間，讓來自不同生長背景的國民法官們，用自己角度

評論案件，這是我崇拜的一點!如果未來還有機會可以擔任國民法

官，我願意來嗎？我非常願意!這次的經驗我會好好收在腦海裡，
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因為這個價值遠遠超出一開始的期待，謝謝這個制度、以及本次

帶領我們的三位法官、還有其他同仁! 

四、4 號國民法官：這次參與國民法官審判是非常寶貴的經驗，我也了

解到在審判過程中要思考的層面非常多，並不只是想判多少年都

可以，必須合情合理。另外也因為有不同背景的國民法官加入，

因而激起了不同火花與思考層面。有的人提出的見解與問題是很

值得思考及討論的，我想這也是全民參審的意義。院內的法官、

檢察官、律師也會用淺顯易懂的方式解釋案情及法律知識，在這

其中我也學習到很多，這是非常特別且寶貴的經驗，若民眾有機

會可以擔任國民法官，請不要擔心害怕，因為在這場審判中你會

收獲非常多。 

五、5 號國民法官：此次參與國民法官評議，長官以專業知識討論，對

於法院程序，受益良多。社會進步、科技發達，犯罪之動機、目

的、手段、犯罪所生的危害，證據蒐集待加強。 

六、6 號國民法官：之前都是只有到法庭遞狀繳費，從來沒想過有一天

可以成為國民法官，以往只有看過電視的法庭劇，到了現場其實

和想像中落差不大。唯一深刻感覺到不同的是被害人家屬陳述，

這不是電視劇，而是實實在在發生的事，我沒有辦法感同身受，

畢竟憾事不是在我週遭的人身上發生。當時我在想，如果是我的

媽媽，突如其來的人就沒了，我肯定也不能原諒被告，縱使被告

有再多的理由，但我的家人何其無辜？東西破了可以買，人呢？

我再也見不到她。此外，我真心認為法官和檢察官這份工作很難，壓

力也巨大，又要秉持中立的立場，非常人所能及，接受到都是負

面、悲慘的情緒，要如何吸收及消化實屬不易。人畢竟是情感動
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物，要不被影響這是一門學問、功課。希望能有再次機會參與國

民法官審理。 

七、1 號備位國民法官：體驗一件案件從審判到判決的過程，增加知識

還不錯。能對於案件表達意見參與討論，增長了一些見聞。看見

檢方和辯方的攻防很精彩。能體認到職業法官和審判長的辛勞。 

八、2 號備位國民法官：此次很幸運可以被選中並擔任備位國民法官，

從國民法官制度推廣開始我就蠻注意這類的新聞及相關制度，在

參與的過程中，才知道職業法官與國民法官接觸到案件為同一時

間，無任何提前預知的前提，以示公平。一同參與審視犯罪事實、經

過及證據，有職業法官的法理解釋下更為理解立法本意，身為法

官應有的視角、無罪推論、罪疑惟輕等概念，藉由書證、事證、

物證等進行有無罪刑之討論、表決，可以讓國民在法制的社會中

更能增進並融入法律及法院制度中，我覺得是非常好的經驗與制

度，也希望有更多民眾的參與。 

九、3 號備位國民法官：三位職業法官會帶領國民法官詳細說明法條、

審判程序、相關法律概念、立法意旨，讓國民法官可以快速理解。案

件討論時，職業法官會額外補充，並就生活中可能會遇到的法律

事件加以說明該如何處理（例如肇逃）。法庭工作人員很用心提供

服務，讓各項程序可以快速進行，很謝謝他們。不同國民法官間

彼此想法有時候差距較大，討論過程還蠻有趣的。檢方的PPT簡單

易懂。 

十、4 號備位國民法官：本次參與審判能幫我開腦，並得知法官的不容

易。 


