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臺灣新北地方法院新聞稿  

發稿日期：112年8月22日 

發稿單位：發言人室  

連 絡 人：行政庭長張誌洋 

 連絡電話：02-22616714#1899 編號：112-006  

  

臺灣新北地方法院112年度國審重訴字第1號 

家暴殺人案件宣判新聞稿 

新聞要旨： 

本院112年度國審重訴字第1號案件（下稱本案），經國民法官及職業

法官所組成之合議庭審理後，於本日下午4時宣判，判決被告許ＯＯ

成年人故意對兒童犯殺人罪，處有期徒刑16年5月。 

 

本院112年度國審重訴字第1號家暴殺人案件，經臺灣新北地方檢察署

提起公訴，本院於112年8月22日宣判，茲說明判決要旨及參與審判之

國民法官、備位國民法官心得如下： 

壹、 判決要旨： 

一、 主文： 

許ＯＯ成年人故意對兒童犯殺人罪，處有期徒刑16年5月。 

二、 起訴犯罪事實及適用法條 

許女係侯童（民國105年4月生、真實姓名年籍詳卷，依兒童及少

年福利與權益保障法第69條第2 項之規定，不得揭露，下均同）之
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生母，許女與侯童之生父（下稱侯父）於民國110年11月12日兩願

離婚後，約定由雙方共同行使負責侯童之權利義務，並各以每隔1

至2週輪流照顧之方式，共同行使對侯童之監護權。許女竟基於殺

人之犯意，於111年10月19日早上某時許，在新北市樹林區八德街

住處（詳卷），以枕頭悶住侯童之口鼻，致侯童無法掙脫 

，且無法呼吸，因而窒息死亡。 

被告許女犯刑法第271條第1項之殺人罪。又被告係成年人，其故

意對侯童犯殺人罪嫌，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條

第1項前段，加重其殺人罪之刑。 

三、 認定犯罪事實及科刑理由： 

本件被告許女被訴家暴殺人案件，本院依國民法官法規定的國民

參與刑事審判程序，由本院合議庭三位法官與六位國民法官及四

位備位國民法官全體共同參與審判，於112年8月18日辯論終結後，

緊接於同年月21日及22日，由合議庭三位法官與六位國民法官進

行評議程序，評議結果如下： 

（一）客觀犯罪事實： 

   1、被告有起訴書所載犯罪事實及法條之適用。 

   2、核被告所為，係刑法第271條第1項故意對侯童犯殺人罪，應依

兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之規定，加重

其刑。 

（二）罪責情形（不成立刑法第19條第1項）： 
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就被告行為時是否因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其

行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力。評議結果，認定被告

行為當時之辯識違法能力及控制行動能力，均未欠缺，沒有刑

法第19條第1項不罰情形之適用。 

（三）減輕其刑事由： 

   1、不成立刑法第19條第2項： 

      被告行為時是否因辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，有

顯著減低之情形？評議結果，認定被告行為當時的辯識違法能

力及控制行動能力，均未顯著減低，沒有刑法第19條第2項減輕

其刑之適用。 

   2、不成立自首： 

被告是否對於未發覺之罪，於檢警調查前即自首而接受裁判。

評議結果，認為許女於案發後雖自殘獲救送醫，惟在許女清醒

製作警詢筆錄前，就到場警員於本院證述，及從現場扣得許女

使用手機及平板電腦留給許女父母及其前夫（侯父）的遺書研

判，檢警早就鎖定許女涉案，故本件被告沒有刑法第62條前段

自首得減輕其刑之適用。 

     3、不成立刑法第59條： 

被告是否有刑法第59條，犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度

刑仍嫌過重，得酌量減輕其刑之適用？本件就刑法第59條的三

個要件都必須成立，亦即：(1)被告之犯罪情狀，須有特殊原因 
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、環境或背景；(2)被告之犯罪情狀，須有客觀上足以引起一般

人同情；（3）被告之犯行，如果宣告最低法定刑期，猶嫌過重。

評議結果，認定被告僅成立第一個要件，即犯罪情狀，有特殊

原因、環境或背景；但不成立第二個要件，亦即被告之犯罪情

狀，客觀上並不足以引起一般人的同情，因被告缺少此要件，

故本件被告就沒有刑法第59條情堪憫恕而得酌量減輕其刑之適

用。 

   (四)宣告刑審酌事項： 

本件經評議表決，認定被告不應該判處死刑及無期徒刑。本件

審酌刑法第57條犯罪情狀（犯罪之動機、目的、犯罪時所受

之刺激、犯罪之手段、犯罪行為人與被害人之關係、犯罪行為

人違反義務之程度、犯罪所生之危險或損害），再審酌刑法第57

條被告個人事由（生活狀況、品行、智識程度、犯罪後之態度）

及被告復歸社會更生的可能性。評議結果，調整被告犯罪情狀

之量刑區間，最後落在處斷刑之「中度刑度」，最後評決結

果：被告判處有期徒刑16年5 月。 

   (五)本件得上訴。 

貳、 國民法官、備位國民法官心得分享： 

國民法官制度之運作，是社會大眾非常關心的事項，本院期能以

適當方式讓國民法官（備位國民法官）率直分享參與審判的寶貴

經驗，以增加社會對司法審判之理解及信賴，並提供肩負報導公

益資訊重要使命之新聞媒體，獲知國民法官制度之實際運作情形 
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，經徵得參與審判之國民法官、備位國民法官同意，在合乎保密

義務之範圍內，就渠等於審理後以書面發表之心得簡述如下（以

下國民法官、備位國民法官言論，不代表本院立場）： 

一、 編號一國民法官： 

透過這幾天的參與，才了解到司法審判，有那麼多細節要去顧慮 

，不是一個人有罪就給他定罪那麼簡單，還要去檢視他的生活背

景、品性、犯罪態度等等。開庭後的休息時間，職業法官也會詳

細的幫我們解說，並充分讓我們了解，能讓我們這些一般民眾了

解司法審判的過程。 

二、 編號二國民法官： 

希望國民法官制度能一直穩定運作下去，讓更多人能參與這制度 

，讓更多人理解司法審判與過程。在候選國民法官時，希望能落

實該有的制度（無故未到之處罰），以維持公平原則。 

三、 編號三國民法官： 

對於一個法律外行人來說，在去年收到成為備選國民法官的相關

文件資料，我才開始接觸慢慢了解國民法官的制度和議題，那時

才知道原來臺灣的司法要迎來一些改變了。 

透過層層的選任程序，檢察官及辯護人面談，有幸成為參與審理

本案的國民法官，此時深感肩上背負的責任重大，也擔心自己沒

辦法精準表達意見和想法，但同時也認為這是非常寶貴的人生經

驗。 

實際參與三天的開庭審理期間，透過法官們在各項程序之前的充

分說明，各階段結束後的釋疑，確實讓我放下心中對於未知的不

安，法官們耐心聆聽我們的意見，反覆提醒審判的原則，以簡明
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的言語解惑，都有助於國民法官們對自己的責任的認知。國民法

官的主張來自不同年齡、性別、個性、生活、經驗、工作領域和

思考模式。在各種意見的表達和碰撞之下，也刺激不同觀點的產

生。這次經驗中大家不至於太容易受他人影響而左右自己的想法 

，但大家個性不同，有些人能踴躍表達，有些人偏向觀察思考，

這部分也建議在休庭討論時，若能建立討論的模式，能更平均一

些讓每個人都有表達的時間和機會。 

令人印象深刻的還有開庭時、檢察官以簡報及淺顯易懂的言語和

圖示方式呈現，讓國民法官更容易掌握審理所需要的資訊，此外，

檢察官在論述之前清楚說明各項名詞的定義解釋，表得方式讓整

理脈絡及邏輯更為清晰，口條也相當流暢，能動之以情，曉之以

理，以國民法官的角度作為聽者的感受良好。 

國民法官制度需要倚靠經驗的累積和國民的參與，這次參與感受

到司法院在實施前的慎重準備及投入資源，甚至在審理前提供國

民法官心理輔導的課程和資源，照顧相當周全，也感謝工作人員

的勞心勞力。我認為國民法官制度能提升人民的法律素養，過去

看到案件判決新聞底下的留言有意見分歧，指摘或不理性的發言，

但實際參與審判過程後，更能理解法官平時工作上考量個別案件

的考量點，斟酌的細緻程度，面臨的兩難等無法滿足所有人的期

待，甚至體會案件對生活的影響，意見和想法的碰撞，激盪和多

元是可貴的，期待國民法官制度在台灣漸趨成熟的模樣。 

四、 編號四國民法官： 
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行為人的前後因果解釋清晰。 

五、 編號五國民法官： 

本次參與國民法官審判，得以進一步瞭解司法案件的審判流程，

以及平常不會接觸到的法官相關工作內容，是一次難得且寶貴的

經驗。 

在這次參與的過程中，理解檢辯雙方的論點，經常需要切換不同

的角度審視，在整個審理結束前，每日審理的經過，都有可能產

生不同的觀點，這讓我理解到法官需要時刻保持相對的中立性。 

案件中有很多的細節，從不同的角度論述表達，對於案件的觀點

就可能有所不同，平常從新聞媒體上獲知的訊息，或許也只是代

表著某一個角度的論點。 

透過這次參與審判的經驗，學習從不同的視角看待問題，也理解

到對於影響人生的決定需要更為慎重的看待，對於法院、法官、

司法制度也有了更深的期待。 

六、 編號六國民法官： 

之前對國民法官一詞懵懵懂懂，收到掛號信件，知道自己有可能

會被抽選為國民法官時，當下的心情是興奮的，覺得自己有幸能

參與司法大改革這歷史上重要的一刻。直到報到當日，經過電腦

選號後，經過檢方、辯方及法官的個別詢問後，確認自己正式當

選為國民法官，宣誓時才意識到自己背負著神聖的使命，期許著

自己能夠盡責做好公平審判。 
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歷時三天的審判程序，從檢方陳述起訴要旨、審判長對被告的權

利告知、檢方對犯罪事實調查程序、辯方的開審陳述…，檢方、

被告、辯方三方、犯罪事實、罪名的成立、言詞辯論、各自的主

張、給予告訴人、被害人家屬表示意見的機會及被告最後的陳述，

直到辯論終結，再由法官級國民法官共同評議決定被告該科處的

刑罰，漫長的二天，到審判長當庭宣誓判決。五天的審判程序，

內心是煎熬的，深怕自己不能做出公平的審判。 

七、 備位1號國民法官： 

很幸運能有這樣的機會全程參與整個過程，也很感謝三位法官及

檢辯雙方。 

能感受到在這整個過程中他們對國民法官的用心，三位法官在每

個階段都不厭其煩的特別解說，讓我們瞭解每個程序，還有檢察

官特別製作了精美淺顯易懂的簡報，讓我們能迅速掌握了解案情

的核心重點，大家都時時刻刻照顧我們的感受以及該注意的細節。

印象中最深刻的一句話是「自由心證」，保有一定的空間，但基

於一切的證據基礎上，畢竟我們都不是專業法官，一開始一定也

會帶有自己的見解去臆測著，但這句話很快的又把我拉回該有的

法官視角中，其實也會思考畢竟我們不是專業法官，若因國民法

官的加入使判決的刑期降低，是否會增加專業法官的困擾呢？參

與的過程更珍貴的是讓我更能去思考法庭上每個角色的立場與難

處，以及很深的感悟，在法庭上所有的善與惡，都毫無保留的被

呈現出來，從認知差異的開始，步步走向悲劇，其實像是修了一

門社會大學的通識課，回到現實生活中也會更注意，關心身邊的

人。 
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八、 備位2號國民法官： 

從選任過程到正式當選的過程中，對於我來說一切都無法想像，

彷彿電視劇的情節發生在我身上，不過我想這是一個難得的經驗，

透過與不同人的接觸與對答，也能提升自我的內涵與價值，大家

來自不同的成長環境、家庭背景、職場經驗等等，對於一件事情

的看法必會有所不同。 

透過這次的經驗了解到整個開庭到審判的流程，例如開審陳述、

犯罪行為與責任能力行為之調查、調查被告供述、證據調查、科

刑資料調查、訊問被告等過程，事實上一直到辯論終結前必須經

過如此繁瑣的過程，最後才是評議與宣判。 

我想一般民眾對於國民法官的權限與義務不是那麼清楚，基本上

與法官的職權相同，也有訊問和詢問證人、被告、被害人家屬的

權限，參與終局評議的權限，這時候的自己突然意識到，一個人

的生死是掌握在自己的手中，雖然最終判決的刑期，可能會與社

會大眾的認知有所落差，但這都是經過大家多番掙扎與努力的結

果，對我來說我問心無愧。 

最後我想說，感謝有這個機會，讓我能重新審視自己，了解自己

的不足與需要改進的地方，我想對於自己法律知識的認知還有很

大的進步空間，謝謝法官、審判長、工作人員的努力，讓整個審

判過程圓滿結束。 

九、 備位3號國民法官： 
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因為過去沒有進過法院，此次能參與審判是難能可貴的經驗。瞭

解了審理過程、刑法的定義、被告的權利以及一般社會大眾不知

道的細項舉證，能讓法官注意到一般人的意見，使判決結果更能

符合社會大眾的期待。 

十、 備位4號國民法官： 

很榮幸這次有被選任為「國民法官」，參與到整個開庭過程，一

道又一道的審判程序。比如說：審判長的審前說明、審判程序開

始、確認被告身分、檢察官起訴事實、被告和辯護人針對起訴事

實表示意見，檢辯相互攻防等等。這次參與審判真的收穫非常多，

三位職業法官都很客觀從旁說明與協助，不會有個人主觀意志或

心證。 

 


